Van-e fellebbezési lehet6ség a Quaestor-ligyben a Strasbourgi birésdghoz beadott panaszok
elutasitasanak tgyében?

Palotas uUr az elmult napokban a Facebookon meglepd lzenetet tett kozzé a strasbourgi elutasité
hatdrozataink megtamadhatésagdval kapcsolatban. Megtalaltuk ugyanis a strasbourgi birdsag honlapjan
az elutasité hatdrozatot az 6 altala beadott 2017-es beadvany (igyében is, amit 6 nem hozott
nyilvanossagra, azt nem kozolte az tgyfeleivel. Ezt a Facebookon azzal magyarazta, hogy egyrészt 6 csak
jan. 30-an kapta kézhez az elutasitd hatdrozatot, a strasbourgi birésag honlapjan is csak az utébbi
napokban valtozott meg a beadvanyanak statusza. Ezen felll egyébként is meg kivanta vérni a
kommunikdcioval azt, amig beadja az ligyben a fellebbezését a strasbourgi birdsag Nagytanacsahoz, amire
marc. 14-ig van ideje. Elég furcsa, hogy egy azonos napon hozott azonos hatdrozatot (mindenkiét dec. 14-
én hoztak) mindenki megkap vagy még decemberben, vagy januar legelsé napjaiban, csak Palotas ur nem,
és mindenki statusza azonnal mddosul a birdsag honlapjan azonnal, csak a Palotds ur lgyvédje altal
beadott ligyé nem. Palotds ur sem tette kdzzé a postai atvételi elismervényt (meg a pontos elutasitd
hatdrozatot sem), igy az allitasairdl mindenki azt gondol, amit akar.

A lényeg viszont az, hogy megtamadhatd-e az elutasitd hatarozat. A valasz egyetlen széban: nem.

Részletesebben: Magukhoz az angol nyelvi{ elutasité hatdrozatokhoz mellékelt a birésag egy magyar
nyelvi kisérélevelet, ami tobbek kdzott az alabbiakat tartalmazza: ,,A fenti hatdrozat jogerés. Ellene nincs
helye fellebbezésnek sem a hdromtagu Tandcshoz, sem a Kamardhoz, sem pedig a Nagykamardhoz. Az
ligyben a Birésdg tovabbi levelezést nem folytat.”

Fontos a sz6hasznalat. A Birdsag két mdédon zarhat le egy Ugyet: hatarozattal (angolul decision, magyarul
hatdrozat vagy végzés), illetve itélettel (angolul judgement). Hatdrozattal az tigy részletes vizsgalata nélkiil
zarja le a birésag az Ulgyet, ha az nyilvdnvaléan megalapozatlan, nem az egyezményben érintett jogok
sérelmének orvosldsara irdnyul, nem meritették ki a hazai jogorvoslati lehetGségeket, vagy valami mas ok
miatt nem fogadhatd be. Ugyancsak hatarozattal zarja le az Ggyet a Birdsag, ha békés megegyezés jon
|étre a felek kozott.

Esetlinkben hatarozat sziletett, amit egyesbird hozott. Egyesbiréd csak hatarozatot hozhat, ami a
fentiekbdl kifolydlag csak elutasité lehet. Ebben a fazisban ugyanis még nem zajlik egyeztetés a felek
kozott, vagyis a békés megegyezés még nem johet létre.

A Birésag a honlapjan a http://www.echr.coe.int/Documents/Case processing Court HUN.pdf cimen
magyarazza a déntéshozatali mechanizmust magyarul.



http://www.echr.coe.int/Documents/Case_processing_Court_HUN.pdf

A Birdsag iigymenetének egyszeriisitett folyamata dontéshozé testiiletekre bontva
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Lathatd, hogy hatdrozatot a birdsag barmely szerve hozhat. Nalunk egyesbird hozott elfogadhatatlansagi
hatarozatot nyilvdnvalé megalapozatlansagra (tulajdonjog sérelme), illetve egyes panaszaink esetén arra
hivatkozva (tisztességes eljarashoz valé jog, hatékony jogorvoslathoz valé jog), hogy az érveink nem esnek
az egyezmény hatalya ala. Teljesen mindegy, hogy ezekkel az érvekkel semmilyen mértékben nem értiink
egyet. A lényeg az, hogy elfogadhatatlansagrél sz6lé hatdrozat esetén nincs fellebbezés. Akarmilyen
szinten is hoznak meg egy ilyen hatarozatot, az ellen nem lehet fellebbezni.

Az ligyek egyik lezarasi mddja tehat a hatarozat, ahol a kérdést részleteiben nem vizsgaljak, a masik pedig
az itélet, ahol érdemi dontést hoznak. Fellebbezni csak érdemi itélet esetén lehet a nagykamarahoz, és ez
esetben is csak akkor, ha azt egy Kamara (héttagu tandacs) hozta. Az ligyek menete az, hogy elGszor egy
egyesbiré dont az Ggyekr6l. Ez az egyeshird csak elfogadhatatlansagrodl sz6l6 hatarozatot hozhat, vagy
harom illetve héttagl tandcs elé utalhatja az ligyet. Hirom tagu tanacs elé a tucatiigyek kerilnek, ahol
kialakult gyakorlat van az adott lgytipusban. Magyarorszag esetén pl. a bortonok tulzsufoltsaga miatt
indult Ggyek. A mi Gigylinknek kamara (héttagu tandcs) elé kellett volna keriilnie. Ennek esetleges érdemi
itélete ellen lehetett volna fellebbezni a Nagykamardhoz. De nem ez tortént, elvéreztiink mar az
egyesbirdi szakaszban.

Lathatd, hogy a fenti dbra nem teljes (nem mutatja pl. hogy hogyan jut el az egyesbirétél a harmas vagy
hetes tanacsok elé az ligy), ezért érdemes magdat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét is megvizsgalni.

34. CIKK Egyéni kérelmek



A Birosdg kérelmeket vehet dat bdarmely természetes személytél, nem-kormdnyzati szervezettél
vagy személyek csoportjaitdl, akik vagy amelyek azt dllitiagk, hogy az Egyezményben vagy az
ahhoz kapcsolodo jegyz6kényvekben biztositott jogok valamely Magas Szerz6dé Fél részérél
tortént megsértésének dldozatai. A Magas Szerz6dé Felek kételezettséget vdllalnak arra, hogy
semmilyen modon nem akaddlyozzdk e jog hatékony gyakorldsdt.

Természetes személyekként adtunk be kérelmet, ami csak abbdl a szempontbdl fontos, hogy az ilyen
tgyek Gigymenete a dont6 a szamunkra. (Allamok is timadhatjak egymadst a birésag el6tt.)

Az elfogadhatdsag kritériumait a 35. cikk részletezi:
35. CIKK Az elfogadhatdsdg feltételei

1. Az ligyet csak akkor lehet a Birdsdg elé terjeszteni, ha az dsszes hazai jogorvoslati lehetGséget
mdr kimeritették a nemzetkézi jog dltaldnosan elismert szabdlyainak megfeleléen, éspedig attdl az
idéponttdl szamitott hat hénapon beliil, amikor a hazai végleges hatdrozatot meghoztdk.

2. A Birésdg a 34. Cikk alapjdn elGterjesztett egyéni kérelemmel nem foglalkozik, ha az
a) névtelen; vagy

b) Iényegileg azonos egy olyan liggyel, amelyet a Birésdg mdr megvizsgdlt, illetve amelyet mar mds
nemzetkdzivizsgdlat vagy elintézési eljdrds ald bocsdtottak és az nem tartalmaz az ligyre vonatkozo
Uj adatokat.

3. A Birésdg a 34. Cikk alapjan el6terjesztett egyéni kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitja,
amennyiben ugy taldlja, hogy

a) a kérelem az Egyezmény és az ahhoz kapcsolédo jegyzékényvek rendelkezéseivel
Osszeegyeztethetetlen, nyilvanvaloan alaptalan vagy a kérelmezési joggal vald visszaélésnek
min@siil; vagy

b) a kérelmezé nem szenvedett jelentés hdtrdnyt, kivéve, ha az Egyezményben és az ahhoz
kapcsolédd jegyz6kényvekben meghatdrozott emberi jogok tiszteletben tartdsa a kérelem
érdemének vizsgdlatadt teszi sziikségessé, és azzal a feltétellel, hogy ezen az alapon egyetlen ligy
sem utasithato el, amelyet hazai birésdg nem vizsgdlt meg megfelel6en.

4. A Birdsdg elutasit minden olyan kérelmet, amelyet e Cikk alapjdn elfogadhatatlannak tart. Ezt
az eljdrds barmely szakaszaban megteheti.

A mi kérelmilnk egyéni kérelem (a 34. cikk alapjan kerult benyujtasra), és azt a hatarozat nyilvanvaldan
alaptalannak (tulajdonjog sérelme) illetve az Egyezménnyel és az ahhoz kapcsolédd jegyz6konyvek
rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetetlen minGsitette. Ezt a dontést az eljarads barmely szakaszaban, igy az
egyesbirdi szakaszban is megtehette. Megtette. Nem értiink vele egyet, de ez tértént.

Palotas ur arra hivatkozik, hogy egyes biré nem dénthetett volna az ligyben. Vizsgaljuk meg tehat az egyes
birok hataskorét (Egyezmény 27. cikk):

27. CIKK Az egyesbirdk hatdskére



1. Az egyesbiré elfogadhatatlanna nyilvanithatja vagy térélheti a Birésdg iigylajstromabdl a 34.
Cikk alapjdn eléterjesztett kérelmet, ha az ilyen hatdrozat tovabbi vizsgdlat nélkiil meghozhato.

2. A hatdrozat végleges.

3. Ha az egyesbiré nem nyilvdnitja a kérelmet elfogadhatatlannak, vagy nem térli az tigylajstrombdl,
akkor tovadbbi vizsgdlat céljabol megkiildi valamelyik tandcsnak vagy Kamardnak.

Fontos, hogy esetiinkben az egyesbird hatarozatot hozott. Az angol ,decision” szé szerepel a kapott
levélben. Hatdrozat (,,decision”) esetén nincs fellebbezés, mint ahogy a 27. cikk masodik bekezdése
megadja. Palotas ur ligye esetén is hatdrozatra, nem pedig itéletre hivatkozik a birésag honlapja.

Hogyan kerilhet egy egyéni kérelemként indult Gigy a Nagykamara elé? Két mddon, vagy a Kamarak oda
utaljak, vagy a Kamarak érdemi itélete elleni fellebbezés soran.

31. CIKK A Nagykamara hatdskére
A Nagykamara

a) hatdrozatot hoz a 33. Cikk vagy a 34. Cikk alapjdan benyujtott kérelmek esetén, ha egy Kamara
a 30. Cikk alapjan hatdskérét dtadta, vagy ha az iigyet a 43. Cikk alapjdn terjesztették elé;

b) hatdrozatot hoz azokban a kérdésekben, amelyeket a Miniszteri Bizottsag a 46. Cikk 4. bekezdése
alapjdn a Birésdg elé terjeszt; és

c) megvizsgdlja a 47. Cikk alapjdn tandcsado vélemény irdnt benyujtott kérelmeket
A mi tigylnk ugye a 34. cikk alapjan indult, vagyis csak az a) pont a lényeges.
30. CIKK Hataskor atadasa a Nagykamaranak

Amennyiben a Kamara el6tt folyamatban levé ligyben az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolédé
jegyz6konyvek értelmezése tekintetében lényeges kérdés meril fel, vagy valamely kérdésnek a
Kamara altali megitélése a Birdsag altal kordbban hozott hatarozattal ellentétes lehet, a Kamara
hatdrozatanak meghozatala el6tt barmikor hataskorét a Nagykamardnak adhatja at, feltéve, hogy
a felek egyike sem ellenzi azt.

Ha tehat az Ggy tuljutott az egyesbirdi szakaszon, Kamara elé keril (és nem ismétl6dé Gigyként egy harom
birébal allé tandcs elé), ott valamennyi fél azt szeretné (a Kamara maga, a kérelmez§ és az érintett allam),
akkor az ligy a Kamara dontése nélkiil is rogton a Nagykamara elé keriilhet. A mi tigylink nem jutott tul az
egyesbiréi szakazon, el sem jutottunk a Kamardig, vagyis ez a szakasz a esetlinkben nyilvanvaléan nem
alkalmazhatd.

A masik 4g a Nagykamarahoz a fellebbezés (43. cikk):
43. CIKK
Az ligynek a Nagykamara elé terjesztése

1. Kivételes esetekben a Kamara itéletének meghozataldtol szamitott hdrom hdénapon beliil az
ligyben részes bdrmely fél kérheti az (igynek a Nagykamara elé terjesztését.




2. A Nagykamara 6t birdbdl dllo kollégiuma hatdrozatdval akkor fogadja el ezt a kérelmet, ha az
ligy az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodé jegyz6kényvek értelmezését vagy alkalmazdsdt érinté
lényeges kérdést, vagy egy egyébként dltaldnos jelentéségli Iényeges kérdést vet fel.

3. Ha a birdi kollégium elfogadja a kérelmet, a Nagykamara az ligyben itélettel dont.

Nyilvanvald, hogy Palotds ur erre a bekezdésre hivatkozik, mert az 6sszes Quaestorhoz kapcsolddé ligyben
a hatdrozatot dec. 14-én hoztdk meg, az 6 beadvanya esetében is ezt talaltuk a birdsdg honlapjan, és 6
maga is marc. 14-| fellebbezési hataridére hivatkozik. Nyomatékosan fel kell azonban hivni a figyelmet,
hogy ez a fellebbezési lehet6ség csak tényleges érdemi ,itélet” esetén van meg, mégpedig ez esetben is
csak akkor, ha azt Kamara hozta meg. Esetlinkben egyesbirdi hatdrozat sziiletett, nem pedig kamarai
itélet.

Vagyis nincs fellebbezési lehet6ség. Palotds Ur beadvanya esetén is nyilvanossagra keriilt a Birdsag
honlapjarél az utolsd Iényeges eljardsi cselekményt tartalmazé képernySkép, és az az 6 esetében is
,dontés a kérelem elfogadhatatlannak nyilvdnitdsdrdl” volt. Utalnék az angol ,,decision” sz6 forditdsara,
amely dontésként, illetve hatarozatként fordithaté magyarra. Fellebbezni viszont csak kamarai itélet
(,judgement”) ellen lehet. Nyilvan nem véletlenil nem publikalta a levelet, amiben elutasitottdk. Ha nem
a Kamara (angolul ,,Chamber”) hozta, és nem itélet (,,judgement”), akkor nincs fellebbezés. Azt nem lattuk,
hogy az 6 beadvdnya esetében ki hozta az itéletet, de jo eséllyel feltételezhetjiik, hogy egyesbiré.
Ugyanaznap sziiletett a dontés az 6 beadvanya tigyérél is, mint az 6sszes tobbirél. Azt viszont latjuk, hogy
esetében is ,dontés” sziletett a ,kérelem elfogadhatatiannd nyilvdnitdsdrdl”, ami ellen akkor sincs
fellebbezés, ha azt az egyik Kamara hozta volna.

A strasbougi joggyakorlatrél egy kivaléd konyvet irt magyarul dr. Grad Andras és dr. Weller Moénika. (A
Strasbourgi Emberi Jogi Birdskodas Kézikonyve, ISBN 978 963 258 112 5). Ebben van egy fejezet, melynek
cime “Dontés az elfogadhatdsag kérdésében”. Itt a 42. oldalon kifejtik, miszerint

,Fontos hangsulyoznunk, hogy egy gyakori tévhittel szemben az elfogadhatatlannd nyilvanito
kamarai hatdrozattal szemben nincs helye semmiféle jogorvoslatnak. (Ezekben az esetekben tehdt
— ellentétben az ligy érdemében hozott hatdrozatok esetkérével — nem lehet a Nagykamardhoz
fordulni.) Az ilyen jellegli leveleket a Hivatal egyszeri figyelmeztetést kévetéen vdlasz nélkiil hagyja.

A fentiekben az egyezményt relevdns bekezdéseit atvizsgalva mi sem juthattunk mas eredményre:
fellebbezésnek az elfogadhatdsag Ggyében hozott hatarozat ellen helye nincs, akkor sem, ha nem értiink
egyet a hatarozattal, és akkor sem, ha ,,nem szoktuk elére feladni”. Ha a Kamarai hatarozat ellen sem lehet
a Nagykamardahoz fordulni, akkor nyilvanvaldan az alacsonyabb egyesbirdi szinten hozott hatarozat ellen
sem lehet. Az ilyen kérések a strasbourgi gyakorlatot ismer6 dr. Grad Andras szerint a papirkosarban
landolnak. Az esetlinkben hozott hatarozattal kapott magyar nyelv( kisérélevél is leszogezte, hogy ,az
lgyben a Birdsag tovabbi levelezést nem folytat”. Ha valakinek az a célja, hogy lebegtesse, hogy van-e
folyamatban lévé lgye, akkor az nyilvan irhat tetsz6leges tovabbi folyamodvanyt a Birésaghoz, amit a
Birdsag Hivatala majd kivag a kukaba. Utana lehet hivatkozni, hogy az ligyben varja a Birdsag valaszat.
Nem fog megérkezni.

Sajnos nincs fellebbezési lehetGség, noha nyilvanvaléan nem értiink egyest sem a sajat beadvanyunk
elutasitasaval, és azt sem tudom elképzelni, hogy Palotas ur beadvanyaban ne szerepelt volna olyan érv,
ami részletes vizsgalatot igényelt volna. A hatdrozatot hozé Marko Bosnjak szlovén biré mas véleményen



volt. Egyesbirdként hozott hatdrozatot, nem pedig egy Kamara hozott érdemi itéletet, igy nincs
fellebbezési lehet6ség.



